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Zusammenfassung

Diese Stellungnahme wurde von einer Koalition aus Umwelt-Nicht-Regierungs-
Organisationen erstellt (BirdLife International, CCE Bankwatch Network, CEEWEB,
Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oost-Europa und WWF). In diesem Papier
wird der Standpunkt der Umwelt-NROs vertreten, daf? nachhaltige Entwicklung
zentral fir EU Regionalpolitik sein sollte. Diese Stellungnahme richtet sich an die
Entwicklung der neuen Verordnungen fur Struktur- und Kohasionsfonds in der
Programmierungsperiode von 2007-2013. Es werden praktische Vorschlage
gemacht, wie diese Fonds dazu dienen kdnnen, die Ziele der Europaischen Strategie
fur Nachhalitge Enwicklung® (SNE) umzusetzen.

Folgende Empfehlungen gelten fir die Planung und Verhandlung von Regionalfonds-
Programmen:

1. Die Hauptziele der Strategie zur nachhaltigen Entwicklung missen die
Reform der Verordnung zu Struktur- und Kohasionsfonds anweisen und
gestalten.

2. Die Europaische Kommission sollte die Zielrichtung fur die Strategische
Umweltvertraglichkeitspriifung von Strukturfond-Planen und -Programmen
vorgeben.

3. Struktur- und Kohésionsfonds mussen die Umwelt rechtlich verbindlich
schitzen und verbessern.

4. Die Kommission und die Mitgliedsstaaten missen sicherstellen, dal3 soziale
und Umweltziele, die ein Teil von nachhaltiger Entwicklung sind, einen
ausreichenden Anteil von Strukturfondsmitteln erhalten.

Beziglich der Umsetzungsmodalitaten:

5. Das Management und Monitoring der Fonds muf transparent und
nachprifbar sein.

6. Umwelt-NGOs missen gleichberechtigte Partner neben Wirtschafts- und
Sozialpartnern sein.

7. Wirtschaftliche, Umwelt- und soziale Ziele und Indikatoren missen von
gleicher Bedeutung sein.

8. Wenn es starke Anzeichen gibt, dal3 ein Projekt der Umwelt schadet, missen
Gelder der Struktur- und Kohasionsfonds zuriickgehalten werden.

! A sustainable Europe for a better world: A European strategy for Sustainable Development, COM
(2001) 264 Final.



Einleitung

Diese Koalition aus Umwelt-NROs — BirdLife International, CEE Bankwatch
Network, CEEWEB, Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oost-Europa und
WWEF — | die ihre Partner in der EU-25 reprasentieren, haben viele Jahre
Erfahrung in der Lobbyarbeit, Beratung, Monitoring und Umsetzung von
Projekten durch Strukturfonds, Kohasionfonds und Programme der
Beitrittsvorbereitungen.

Unsere Absicht ist es, die Ziele zur nachhaltigen Entwicklung ins Zentrum der

Reform der EU-Regionalpolitik fir den Zeitraum 2007-2013 und dartber hinaus

zu stellen. Um das zu erreichen:

- stellen wir unsere Vision von nachhaltiger Entwicklung in den européischen
Regionen dar

- analysieren wir den bestehenden Rahmen fur nachhaltige Regionalpolitik

- schlagen wir vier Schritte zum Erreichen von nachhaltiger Entwicklung
vor.

Diese vier Schritte bestehen aus der Integration von Umwelt und Nachhaltigkeit
in alle Bereiche der EU-Regionalpolitik; der Schaffung von Mehrwert fur den
Umgang mit natirlichen Ressourcen, der Starkung von Partnerschaften mit der
Zivilgesellschaft und der Evaluierung des Fortschritts hinsichtlich der Ziele zur
nachhaltigen Entwicklung.

Eine NRO-Vision von nachhaltiger Entwicklung fiir europaische
Regionen

Die Produktions- und Konsummuster unserer Gesellschaft sind gegenwértig nicht
nachhaltig. Die Beweise dafir sind allgegenwartig. Wir sind beispielsweise
konfrontiert mit den Auswirkungen des Klimawandels, des Verlusts an
Biodiversitat, dem Anstieg globaler Migration in die reichsten Lander, aber auch
mit einer zunehmenden Kluft in Wohlstand und sozialen Wohlergehen zwischen
und innerhalb der europaischen Mitgliedsstaaten.

Die Regionalpolitik hat sich noch nicht an die Notwendigkeit zum Wandel
angepaldt. Die Komplexitat, raumliche Verteilung und der Zeithorizont der
Probleme erfordern einen grundlegenden Wandel in unserem Verstandnis von
"Entwicklung”. Umwelt-NROs glauben, daf? das Ziel von Entwicklung die
qualitative Verbesserung des Lebens der Menschen ist, mit wirtschaftlichem,
sozialen und umweltbezogenem Fortschritt innerhalb der 6kologischen Grenzen
der Erde. Aus unserer Perspektive missen die Grundziele der EU-Strategie zur
nachhaltigen Entwicklung in die Ziele der EU-Regionalpolitik einflie3en und
diese gestalten.

Das Ziel von nachhaltiger Entwicklung kann nicht wirtschaftliches Wachstum per
se sein. Wenn der Verbrauch an Ressourcen in Europa weiterhin ohne
Einschrankungen wachst, mibrauchen wir unsere nattrlichen Ressourcen und
stellen die Fahigkeit zukunftiger Generationen, ihre Bedurfnisse zu stillen, in
Frage. Das bedeutet, daR nachhaltiger Ressourcenverbrauch, dessen
Grenzen zu jeder Zeit durch die 6kologische Belastbarkeit des betroffenen
Rohstoffs festgelegt sind, eine Vorbedingung zu langfristiger Entwicklung
ist.



10.

11.

Die Bedurfnisse der Menschen umfassen: Arbeit, Aus- und Weiterbildung,
Gesundheit, Zugang zu einer intakten natirlichen Umwelt, eine positive regionale
Identitat und eine zur Rechenschaft verpflichtete und partizipative
Regierungsweise und einiges mehr. EU-Regionalpolitik und ihre Instrumente, die
Struktur- und Kohésionfonds, sollten den Regionen helfen, ihre Bedurfnisse
moglichst fair zu stillen. Zur gleichen Zeit dirfen nachhaltige Produktions- und
Verbrauchsmuster nicht reduziert und eliminiert werden, und ein umsichtiger
Ansatz zum Schutz der Umwelt muf3 angewendet werden. Umwelt-NROs
akzeptieren nicht, daf3 das Bruttosozialprodukt als einziger Indikator des Grades
an sozialer und wirtschaftlicher Kohasion innerhalb der EU verwandt wird.

Die neue Verordnung zu den Struktur- und Kohéasionsfonds muss gewahrleisten,
daR zukinftige Projekte den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie dienen. Wir
fordern die Kommission dazu auf, die in diese Richtung weisenden Vorschléage
des Dritten Berichts zur wirtschaftlichen und sozialen Kohasion? weiter zu
prioritisieren und auszuformulieren. Projekte sollten demnach:

die Umsetzung der EU Umweltgesetzgebung zu unterstitzen

die Ziele des Kyoto-Protokolls zur Klimaveranderung zu unterstitzen (durch
Energieeffizienz und erneuerbare Energie)

die Entwicklung von Modellen zur Entkopplung von wirtschaftlichem Wachstum
und Umweltschadigung zu unterstiitzen

die Entwicklung von umweltschonenden und nachhaltigen Transportmodellen
férdern

die Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie unterstitzen

das Management von Natura 2000 Gebieten unterstiitzen®

Die unterzeichnenden NROs stellen fest, dal3 die europaische Kommission eine
wichtige Rolle in den Verhandlungen uber die Verordnung zu Struktur- und
Kohésionsfonds spielen muf3. Die Kommission muf3 gewahrleisten, daf? die
regionalen Bedurfnisse innerhalb des Rahmens der Nachhaltigkeitsstrategie
erflllt und daf? dabei europaisches Umweltrecht streng befolgt wird. Dartber
hinaus muf3 sich die Kommission ihrer Verantwortung in der Programmierung
bewul3t werden: Die Programme der Regionalfonds sollten auf vier Prinzipien
basieren: Integration (siehe dazu Punkt 15-17), Mehrwert flr nachhaltige
Entwicklung (siehel18-22), Partnerschaft (siehe 23-25) und Evaluierung (26-31).

Die EU-Rahmenbedingungen fiir nachhaltige Reqgionalpolitik

Nachhaltige Entwicklung wird von allen als wichtiges Prinzip anerkannt.
Tatsachlich ist es dringend notwendig und erfordert institutionelle und finanzielle
Zusagen. Wir alle mussen nach den Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung
agieren und Gelder verplanen. Dies wurde im Artikel 2 des Européischen
Vertrages, durch den Ministerrat 2001 in Géteborg und in der danach folgenden
Europaischen Strategie fur Nachhaltige Entwicklung (SNE) festgeschrieben und
betont.

Die Finanzielle Vorausschau 2007-2013* und der Bericht zur wirtschaftlichen und
sozialen Kohasion beschreiben die magliche Zukunft europaischer
Regionalpolitik. Diese Zukunft ist aber ungewil3, da versucht wird, zwei sich

2 Eine neue Partnerschaft fiir die Kohasion. COM (2004) 0107.
3 Ein Netz von geschitzten Gebieten, das mehr als 15% der EU-Flache einnimmt. Natura 2000 umfal3t
Gebiete der EU Habitat und der EU Vogelschutzrichtlinie.

* Finanzielle Vorausschau: Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen.....COM (2004) 101 final.
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oftmals widersprechenden Prinzipien gerecht zu werden: Auf der einen Seite dem
Streben nach Wachstum, wie es wahrend des Ministerrates 2000 in Lissabon
verabschiedet wurde — auf der anderen Seite die Strategie zur nachhaltigen
Entwicklung, die Umweltdimension der Lissabon-Ziele. Wenn auch der Bericht
zur Kohasion einige Ideen vorstellt, wie ein Mehrwert fur die nachhaltige
Entwicklung erfolgen kdnnte, so dominieren doch die Betrachtungen zur
Wettbewerbsfahigkeit und zur 6konomischen Nachhaltigkeit Giber die
Umweltbelange.

Die Strategie zur nachhaltigen Entwicklung ergénzte die Lissabon-Ziele als
Ergebnis von Goteborg. Diese Umweltdimension wurde also an die Vorschlage
der Kommission zur Regionalpolitik angehéangt. Die SNE identifiziert strategische
Ziele zur Entkopplung von Umweltschadigung und Ressourcennutzung mit
okdénomischer und sozialer Entwicklung. Eines dieser durch den Ministerrat in
Goteborg festgelegten Ziele ist "Habitate und Natursysteme zu schiitzen und
wiederherzustellen und die Zerstérung von Biodiversitat bis 2010 zu stoppen’.

Der Schlissel zur nachhaltigen Entwicklung ist die Integration. Artikel 6 des
Européischen Vertrages, der Cardiff-Prozeld und das Sechste Umwelt-
Aktionsprogramm (6UAP) betonen die Notwendigkeit der Integration von
Umwelt in andere Politikbereiche. Das 6UAP regt Reformen und die schrittweise
Abschaffung von Unterstiitzungszahlungen an, wenn sie die Umwelt schadigen
und nicht mit den Zielen von nachhaltiger Entwicklung zu vereinbaren sind.
Daher missen die Ziele der europaischen Strategie zur nachhaltigen
Entwicklung nicht nur an die EU Regionalpolitk angehangt, sondern ihr
ganz integraler Bestandteil sein.

Vier Schritte zur Verwirklichung von nachhaltiger Entwicklung

Wir glauben, dal3 EU Regionalpolitik in vier Schritten zur Verwirklichung der SNE
Ziele fuhrt. Die ersten beiden Schritte (Integration und Mehrwert fir nachhaltige
Entwicklung) stellen programmatische Veranderungen dar. Der dritte und vierte
Schritt (Partnerschaftsprinzip und Evaluierung) konzentrieren sich auf notwendige
Mechanismen, um die programmatischen Vorschlage umzusetzen.

Schritt 1: Integration

15.

16.

Struktur- und Kohé&sionsfonds missen vollstandig mit der EU
Umweltgesetzgebung tbereinstimmen und die Ziele der europaischen SNE
verwirklichen. Dies ist in Anbetracht der grof3en raumlichen und zeitlichen
Auswirkungen dieser EU Fonds besonders bedeutsam. Eine Konzentration auf
die Durchsetzung dieser Prinzipien in der Planung, Programmierung und dem
Monitoring solcher Programme wie auch der Durchfiihrung von Projekten ist
notwendig. Gleichzeitig erwarten Umwelt NROs von der Kommission das
Festhalten am Prinzip der nachhaltigen Entwicklung in den nun anstehenden
Verhandlungen der Programmierungsperiode 2007-2013 mit den Mitgliedstaaten
und in der spateren Projektsichtung.

Die Kommission muf3 die Integration von Umweltbelangen insofern
erleichtern, als dal3 sie Anleitung gibt, wie die strategische
Umweltvertraglichkeitsprifung auf Strukturfondsprogramme und -pléne
angewendet werden soll. Die Direktive zur strategischen
Umweltvertraglichkeitsprifung 2001/42/EC muf} bis 21. Juli 2004 in den
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Mitgliedsstaaten umgesetzt werden. Sie hat in den Mitgliedstaaten ab 2007 auch
fur Plane und Programme der Regionalfonds volle Giltigkeit. Wenn diese
Direktive systematisch und korrekt angewendet wird, stellt sie ein machtvolles
Instrument dar, um das Risiko der Umweltschadigung durch Projekte
einzudammen. Schon in der aktuellen Programmierungsphase sollte daher
technische Hilfe bereitgestellt werden, damit im 6ffentlichen und privaten Sektor
Kapazitat aufgebaut wird, um die Prufung in der nachsten
Programmierungsphase korrekt anzuwenden.

Die Erfahrungen der aktuellen Programme und Initiativen sollten umgesetzt

werden. Die Reform der Strukturfondsverordnung stellt fir die Gesetzgeber alle

sieben Jahre eine wichtige Herausforderung dar. Wenn die Erfahrungen aus

dieser aktuellen Programmierungsphase sinnvoll weitergegeben werden sollen,

so mul} eine deutliche Verbindung zwischen der neuen Gesetzgebung und den

aktuellen Gemeinschaftsinitiativen sowie den Innovativen Ma3nahmen gemacht

werden. Wenn zum Beispiel Leader verallgemeinert werden soll, dann sollten

diese spezifischen Erfahrungen sowohl in die Struktur- und Kohasionsfonds

eingehen als auch in MaRnahmen zu landlichen Entwicklung. Folgende

Qualitaten von Leader missen also in zukiinftige Programme und Plane

eingehen:

= der Basisansatz (bottom-up)

= die Verwurzelung in der lokalen Okonomie

= der Einbezug verschiedener Interessensgruppen

= derinnovative Charakter der Projekte

= die Férderung von nachhaltiger Entwicklung

= die Mdglichkeit kleinerer Zuschusse, die fur die Nutzer einfacher zu
verwenden sind

Schritt 2: Einen Mehrwert fir nachhaltige Entwicklung erzielen

18.

19.

Passivitat darf keine Option sein. Die Kommission selbst macht in den
Rahmenbedingungen fir zukinftige Regionalpolitik den Vorschlag, weniger direkt
in das Management der Fonds eingebunden zu sein. Sie wird weniger
Anleitungs- und Kontrollfunktion austiben. Dies bedeutet die Gefahr, daR? die
Mitgliedsstaaten Umweltinvestitionen eher als ein freiwilliges Extra, und nicht als
eine Verpflichtung wahrnehmen. Doch die jiingsten Uberflutungen in Frankreich,
Deutschland und Polen zeigen, welche enormen Kosten entstehen, wenn der
Schutz und das Management von naturlichen Ressourcen nicht in die
Regionalpolitik Eingang finden. Daher missen diese Umweltziele und soziale
Ziele einen ausreichenden Anteil der Fonds erhalten. Die Europaische
Kommission und die Mitgliedsstaaten sollten den grof3en 6konomischen, sozialen
und Umweltnutzen erkennen, der dann entsteht, wenn die Struktur- und
Kohésionsfonds zur Umsetzung européischer Naturschutzmal3inahmen
verwendet wird — hier zum Beispiel die Wasserrahmenrrichtlinie (WRR). Die
WRR basiert auf dem Konzept des integrierten Flussbassin-Managements. Das
Risiko starker Uberflutungen kénnte gemindert werden, wenn bestimmte
Aktivitaten in der Implementierung (Analyse des biologischen Status,
Assessments, Management-Plane und Personalbedarfe) durch die Fonds mit
finanziert wirden.

Natilirliche Ressourcen schiitzen und starken. Struktur- und Kohasionsfonds
missen helfen, Biodiversitat zu erhalten. Dies entspricht dem Ziel der EU SNE,
bis 2010 den Abbau der Biodiversitat aufzuhalten und den internationalen
Zusagen, die in der Konvention zur biologischen Vielfalt gemacht wurden. Der
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Schlissel zum Erreichen dieser Ziele ist die Ko-Finanzierung des Natura 2000
Netzwerkes. Die neuen Verordnung fir den europaischen Fond fir regional
Entwicklung (EFRE), fur den européischen Sozialfonds (ESF) und den
Kohasionsfond missen eine Verpflichtung fur die Unterstiitzung von Natura 2000
enthalten (fir die Implementierung von Managementplanen, Trainings- und
Erziehungsmaflinahmen, Landkauf und andere notwendige Investitionen). Die
Mitgliedsstaaten missen zeigen, wie sie das Natura 2000 Netzwerk mit
adaquaten Finanzmitteln, auch aus den Struktur- und Kohasionsfonds,
finanzieren. Die Kommission darf Planen und Programmen nicht zustimmen und
keine Mittel bereitstellen, wenn nicht gesichert ist, dal3 eine adaquate Zuteilung
erfolgt ist.

Der Lebensstil der Bevolkerung und die Art, zu wirtschaften, missen sich
andern. So sind zum Beispiel die aktuellen Formen von Konsum und Produktion
stark verbunden mit dem wenig nachhaltigen Anstieg von Straf3en- und
Luftverkehr. Bisher hat der Transportanteil des Kohasionsfonds ausschlie3lich
den Ausbau von Stral3en des Trans-Europdischen Verkehrsnetzes gefordert, was
zum weiteren Verlust von wertvollen natirlichen Lebensrdumen und zum
Problem der Luftverschmutzung, der Erderwarmung etc. fuhrte. Umwelt-NROs
glauben, dal} die Prioritdten der Transportinvestitionen des Kohé&sionsfonds
radikal geandert werden, und den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie folgen
missen. Die neue Verordnung zu den Kohasionsfonds mul? diejenigen
Mafinahmen bevorzugen, die umweltschonende und nachhaltige Transportmittel
innerhalb eines Nachfrage-Managements ermdéglichen. Der Ausgangspunkt
sollten die Bedurfnisse und das Potential innerhalb einer Region sein, nicht die
Stadteverbindungen. MalRnahmen beinhalten die Reparatur und Aufwertung
existierender Infrastruktur (6ffentlicher Nahverkehr, Schienen-, Stral3en- und
Wasserwege) und die Verbindungen zwischen unterschiedlichen Transportarten.

Die Maximierung von neuen Mdglichkeiten. So stellt das Kyoto-Ziel der
Reduzierung des AusstoRRes von Treibhausgasen um 8% der Werte von 1990 bis
zum Jahre 2012 ein neues Feld fur technische Innovation und die Schaffung von
Arbeitsplatzen dar. Die Struktur- und Kohasionsfonds miissen dazu genutzt
werden, diejenigen MalRnahmen zu finanzieren, die unsere Aktivititen starker
nachhaltig machen — so zum Beispiel die Investition in erneuerbare Energien
(Bio-Treibstoff, Solarenergie, Windenergie) und in Energieeffizienz. Dafur ist es
von essentieller Bedeutung, daf? die relevanten Behoérden, unterstitzt von
Kommission und Mitgliedsstaaten, die 6konomischen Méglichkeiten von
Umweltschutz in den Vordergrund stellen, nicht nur seine Kosten.

Hinwendung zur lokalen Umsetzung. Die Mitgliedsstaaten sollten
kapitalintensive end-of-the-pipe Losungen vermeiden, und solche kleineren
Projekte bevorzugen, die zu einer langfristigen Regeneration fiihren. Um diesen
Prozel3 zu unterstitzen, sollte die 10 Mio. Euro Grenze fiir Projekte des
Kohasionsfonds nach unten korrigiert werden, um kleineren Projekten, wie
Investitionen in 6ffentliche Verkehrsmittel, eine Finanzierung zu erlauben. Schon
die Untergrenze von 5 Mio. Euro wahrend des ISPA Programms in Kombination
mit ihrer geringeren Aufnahmefahigkeit hat in den neuen Mitgliedsstaaten dazu
gefuihrt, die Férderung 6konomisch und 6kologisch angepaliter Projekte zu
erschweren. Wie schon erwahnt, gibt es einige solcher Erkenntnisse und Lehren
aus den aktuellen Programmen und Gemeinschaftsinitiativen.



Schritt 3;: Partnerschaft

23.
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Kontrollsysteme missen die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungsprozesse sichern. Ministerien und Regierungsagenturen, die die
Plane und Programme der Struktur- und Kohéasionsfonds erarbeiten, sind oftmals
auch mit ihrer Umsetzung beauftragt. Es ist dennoch notwendig, dal Vertreter
aller Ministerien, der Umweltbehérden und vor allem der Offentlichkeit in den
Programmierungs- und Durchfiihrungsprozel? mit einbezogen werden, um
Interessenskonflikte zu vermeiden, die die Umwelt schadigen. Dieser Ansatz
ermoglicht auBerdem die effiziente Verwendung der Gelder und reduziert das
Risiko von Mi3brauch.

Umweltbeh6érden missen eine Schlisselrolle spielen, und dafir Sorge
tragen, dal3 die Strukturfonds-Programme den Prinzipien von nachhaltiger
Entwicklung folgen. Die neue Verordnung sollte die Rolle dieser Behdrden in
der Vorbereitung, Verhandlung und Durchfiihrung aller Strukturfondsprogramme
klar darlegen, um einen durchgehend hohen Standard von Umweltschutz durch
alle Programme und in allen Mitgliedsstaaten zu sichern. Wir empfehlen auch:

- Einen Nachhaltigkeits-Manager zu ernennen, der als Kontaktperson mit der
Durchfuhrungsbehérde und in den Begleitauschiissen die Integration von
Umweltbelangen in der Programmierung und Umsetzung Gberwacht.

- Entsendung von Vertretern verschiedener Ministerien in die
Durchfiihrungsbehérde, um die Interessen verschiedener Sektoren zu
reprasentieren und die Kommunikation zu erleichtern.

Die Zivilgesellschaft einbinden. Die Européische Union sollte eine
weitreichende und wirkungsvolle Partnerschaft von 6konomischen, sozialen und
anderen relevanten Interessensvertretern in der Strukturfonds-Programmierung
auf regionaler und nationaler Ebene durchsetzten. Hierbei sind auch Nicht-
Regierungs-Organisationen gemeint, die fir den Umweltschutz arbeiten. Dieses
Vorgehen ist zudem eine wichtige Starkung von Zivilgesellschaft in den alten und
neuen Mitgliedsstaaten. Wirkungsvolle Partnerschaften bedeuten, daf? die
Partner friihzeitig in die Vorbereitung, das Finanzmanagement, die Steuerung
und die Evaluierung der Programme mit einbezogen werden. Effektive NRO-
Teilnahme kann nur gewabhrleistet werden, wenn folgende Bedingungen erfillt
sind:

a. Zugang zu Informationen, vor allem in den Planungsprozessen und der
Durchfiihrung, Zugang zu den Zeitplanen und die friihzeitige Information tber
Beratungs- und Abstimmungstermine. Alle Programmierungsdokumente
sollten 6ffentlich zuganglich sein, und mindestens eine Monat vor dem
Abstimmungstermin veroffentlicht werden. Auch fir alle Beteiligten der
Lenkungs- und Begleitausschiissen mul friihzeitiger, korrekter und
transparenter Informationszugang bestehen.

b. Ruckmeldung tber den Beratungsprozel3. All diejenigen Interessensgruppen,
deren Kommentare in der Beratung nicht verfolgt wurden, sollten nicht spater
als drei Monate nach dem Abstimmungstermin eine Erklarung erhalten. Und
diejenigen, deren Kommentare in die Abstimmung eingegangen sind,
erhalten eine Erlauterung, wie diese Anregungen in das Dokument
eingeflossen sind.

c. Eine gleichwertige Teilnahme von Umweltorganisationen neben
6konomischen und sozialen Partnern in der Vorbereitung, dem
Finanzmanagement, der Steuerung und der Evaluierung von
Strukturfondsmafinahmen. Momentan variiert die Qualitat der Teilnahme von



NROs stark von Mitgliedsstaat zu Mitgliedsstaat. Die neuen Regelungen zu
Struktur- und Kohéasionsfonds missen Vertreter aus den Umweltverbanden
identifizieren, die dann nationale, regionale oder lokale Partnerschaften
bilden. Erfahrungen haben gezeigt, dal3 die Investition in Partizipation gleich
zu Beginn des Programmierungszyklus sich spater in starkerer Akzeptanz
und Unterstiitzung durch die Partner auszabhilt.

d. Die Kapazitat der NROs starken und ihre direkten Kosten erstatten.
Wenn Mitgliedsstaaten von technischer Hilfe profitieren, sollten sie dazu
verpflichtet werden, nationale oder regionale NRO-Netzwerke, die an
Strukturfonds-Partnerschaften beteiligt sind, zu unterstiitzen. Aktivitaten, die
unterstiutzt werden sollten beinhalten die Teilnahme an Programmierung,
Finanzmanagement, Steuerung und Evaluierung von
Strukturfondsmaflinahmen und die Informationsweitergabe an die
Bevdlkerung. Alle hierbei fur die NRO Vertreter anfallenden direkten Kosten
(Reisekosten, Ubernachtung).sollten durch Mittel der technischen Hilfe oder
durch andere Budgetlinien der Programme abgedeckt werden.

e. NROs sind an der Projektdurchfihrung beteiligt. Die
Durchfihrungsbehérden sollten darauf dréngen, einen NRO-Partner in die
Projektpartnerschaften aufzunehmen. Es sollten auch Anleitungen fiir sich
selbst grindende Partnerschaften erhéltlich sein, wie die Projektauswahl zu
erfolgen hat.

Schritt 4: Evaluierung

26.

27.

28.

Die Kommission sollte Indikatoren standardisieren, um den Beitrag von
Regionalfonds-MaRnahmen zur nachhaltigen Entwicklung zu evaluieren.
Entgegen den zusagen des 6UAP gibt es noch immer kein Standardinstrument
zur Evaluierung des Beitrages der Regionalfonds zur nachhaltigen Entwicklung.
Um mit gutem Beispiel voranzugehen, sollte die Kommission die Umwelt- und
Nachhaltigkeitsindikatoren der Mitgliedsstaaten in ihren ex-ante, mid-term und
ex-post Evaluierungen uberprifen und Anleitung zu den am meisten verbreiteten
und akzeptierten Indikatoren entwickeln. Diese Indikatoren sollten
Programmergebnisse (den wirklichen Effekt von Projekten auf die Umwelt) und
Prozeduren (Informationszugang, offentliche Beratung, Qualitat der
Partnerschaften) erfassen. Diese Uberpriifung durch die Kommission sollte in
einem konsultativen Prozel3 erfolgen, der den Standpunkt aller betroffenen
Interessensvertreter - auch der Umweltverbande - berticksichtigt.

Die Kommission mul3 sicherstellen, dall 6konomische, soziale und
umweltbezogene Ziele und Indikatoren den gleichen Stellenwert erhalten.
Die Verordnung zu Struktur- und Kohasionsfonds sollte die
Durchfiihrungsbehérden dazu anhalten, realistische Ziele fur die Umwelt auf
Programmierungs- und Projektebene festzulegen. Diese Ziele und die Auswabhl
der Indikatoren sollten in den Verhandlungen zwischen der Kommission und den
Mitgliedsstaaten genau gepruft werden. Die Durchfiihrungsbehérden missen
Uber das Erreichen der Ziele Auskunft geben und sich hierbei auf die
verwendeten Indikatoren beziehen.

Die Durchfihrungsbehdrden sind dazu verpflichtet, Projektresultate zu
evaluieren. Indikatoren und Ziele im Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit sind
genauso wichtig wie finanzielle Ziele und Indikatoren. In einem Projekt der
Strukturfonds kénnen jederzeit Prifer eingeschaltet werden, die das



29.

30.

31.

Finanzmanagement Uberprifen - doch gibt es noch keinen Mechanismus zur
Uberpriufung des Erreichens anderer Ziele (Umweltziele und
Nachhaltigkeitsziele). Die Evaluierung von Umwelt-und Nachhaltigkeitszielen, die
zum erreichen der Vorgaben der Nachhaltigkeitsstrategie fihren, muf3 in den
Verordnung zur neuen Programmierungsperiode vorgeschrieben sein.

a. Eine durchgangige Uberprifung eines Projektes in der
Durchfuhrungsphase nach den geplanten und ungewollten
Einwirkungen auf Umwelt und Nachhaltigkeit. Mechanismen missen
vorhanden sein, die jede schadigende MalRnahme stoppen und den Schaden,
wenn mdoglich, beheben kdnnen.

b. Projektmonitoring sollte als positives Instrument betrachtet werden. Hiermit
werden positiven Auswirkung auf Umwelt identifiziert und das Monitoring hilft
dabei, zukunftige Projekte zum Erreichen von nachhaltiger Entwicklung
auszuwahlen. Diese Erkenntnisse kdénnen in den Auswabhlprozel3 fur Projekte
einflielen und in eine EU-weite Projektdatenbank.

Belohnung der guten Umweltleistung. In Zukunft sollte die Kommission die
Leistungsreserve (von aktuell 4% der Verpflichtungen von Strukturfonds an die
Mitgliedsstaaten) auch dazu verwenden, die Fortschritte der Mitgliedsstaaten in
Bereich der europédischen Nachhaltigkeitsstrategie zu belohnen.

Die Kommission mufd Struktur- und Kohasionsfonds zuriickhalten, wenn
die Projekte wahrscheinlich die Umwelt schadigen. Die neue Verordnung
muss damit fortfahren, bestehende Umweltgesetze zu respektieren (Vogelschutz-
und Habitatrichtlinie, Wasserrahmenrichtlinie, Direktiven zur strategischen und
allgemeinen Umweltvertraglichkeitsprifung usw.). Ebenso muf3 Schaden,
Zerstorung, Verschlechterung oder Verlust der naturlichen Umwelt vermieden
werden. Dies beinhaltet die potentielle Schadigung von endemischen oder
bedrohten Arten und ihrer Lebensraume. Im Fall, daR® starke Zweifel an einem
Projekt geduRRert werden, hat die Kommission die Verpflichtung, die Fonds so
lange zuriickzuhalten, bis die Zweifel nachvollziehbar und endgiiltig beseitigt
sind. Auch im Fall von Schadigung sollten die Fonds zuriickgehalten werden. Alle
Projekte kénnen erst dann genehmigt werden, wenn es klar auszuweisen ist, dal3
sie die Umweltgesetzgebung nicht miachten.

Die Kommission mufl3 auf Beschwerden im Umweltbereich schnell
reagieren. In vielen Fallen unterstiitzen nationale oder regionale Behdrden auch
solche Projekte, die potentiell schadlich sind. In solchen Fallen missen Umwelt-
NROs realistischerweise ihre Beschwerden direkt an européische Institutionen
richten, besonders an die Kommission. Doch die Kapazitaten der
Generaldirektion Umwelt sind schon lange nicht mehr adéquat auf eine Reaktion
auf diese Beschwerden eingerichtet und nun durch die Erweiterung der EU auf
25 Mitgliedsstaaten weiter geschwacht. Die Kommission muf3 einen Weg finden,
diese Lucke schlieRen und einen solchen Mechanismus fir Beschwerden im
Umweltbereich zu entwickeln, der einen vollstdndigen Schutz der natirlichen
Umwelt sicherstellt.



Diese Stellungnahme wurde formuliert von BirdLife International, CEE Bankwatch
Network, CEEWEB, Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oost-Europa und
dem WWF.

Das Papier ist bis heute von folgenden Organisationen unterzeichnet worden:

European Environmental Bureau — der Europaische Dachverband von 140
Umweltorganisationen

WWEF (World Wide Fund for Nature) arbeitet aktiv in mehreren europaischen Landern
inklusive Spanien, italien, Griechenland, Frankreich, Belgien, Holland, Schweden, Danemark,
Norwegen, Finnland, UK, Deutschland, Oesterreich, Schweiz, Polen, Lettland, Ungarn, und
unterhalt ein Buro fir das Donau/Karpathen-Programm in Wien und ein Buiro flr Européische
Politik in Brussel.

Gesellschaft fuir Vogelkunde, BirdLife Oesterreich
Natuurpunt, BirdLife Belgien

BIOSELENA, Foundation for Organic Agriculture, Bulgarien
Centre for Environmental Information and Education, Bulgarien
Environmental Association For Earth, Bulgarien

BirdLife Zypern

Centre for Community Organising, Tschechische Republik
Czech Society for Ornithology, Tschechische Republik
Hnuti DUHA, Tschechische Republik

Green Circle, Tschechische Republik

Estonian Fund for Nature, Estland

Estonian Green Movement, Estland

Estonian Seminatural Community Conservation Association, Estland
Estonian Society for Nature Conservation, Estland

Ligue pour la Protection des Oiseaux, BirdLife Frankreich
Hellenic Ornithological Society, Griechenland

Clean Air Action Group, Ungarn

Hungarian Association of Environmental Educators, Ungarn
National Society of Conservationists, Ungarn

Youth Nature Protectors of Hajdubdszdrmény, Ungarn

LIPU, BirdLife Italien
Green Liberty, Lettland
Norges Naturvernforbund, Norwegen

European Center of Sustainable Development, Polen
Green Federation Gaja, Polen

Institute for Sustainable Development, Polen

Polish Green Network, Polen

Polish Greens, Polen

Eco Counselling Center Galati, Ruméanien
Ecosens, Ruméanien

Earthvoice Rumanien

EURO-CONSENS, Ruméanien
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Focus Eco Center, Rumanien

Mare Nostrum, Rumanien

Prietenii Pamantului, Earth Friends, Ruméanien

TERRA Mileniul 1ll, Rumanien

AQUATERRA, The Ecological Society for the Study and Conservation of the Wild Flora and
Fauna, Ruméanien

The Romanian Ornithological Society, Rumanien

Amber Trail Association, Slovakei

A-projekt, Slovakei

Architekture for Sustainable Development, Slovakei
Center of Environmental Activities, Slovakei

Center for Environmental Public Advocacy, Slovakei
Center of Environmental and Ethical Education ZIVICA, Slovakei
City Council of the Slovak Union of Nature and Landscape Conservationists, Slovakei
Civic Association Brectan, Slovakei

Civic Association For Worthy Radvan, Slovakei
Civic Association Elias, Slovakei

Civic Association Hornonitrie, Slovakei

Civic Association Hrochot, Slovakei

Civic Association KRTKo, Slovakei

Civic Association Living Planet, Slovakei

Civic association Save the Letanovce Mill, Slovakei
Civic Association SOSNA, Slovakei

Civic Association TATRY, Slovakei

Community Center, Slovakei

DAPHNE, Institute of Applied Ecology, Slovakei
Dubnica Environmental Group, Slovakei
Ekoagroforum Platform, Slovakei

Ekopolis Foundation / EPC Slovakei

For Mother Earth, Slovakei

Friends of the Earth Slovakei

Gremium of the Third Sector, Slovakei

Ipoly Union, Slovakei

National Trust of Slovakei

Regional Environmental Center Slovakei

People Against Racism, Slovakei

Slatinka Association, Slovakei

Society for the Protection of Birds in der Slovakei
Society of Friends of the Earth, Slovakei

Vydra, Slovakei

DOPPS BirdLife, Slovenien
SEO BirdLife, Spanien

Groundwork UK, England
The Royal Society for the Protection of Birds, England
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Diese Publikation wurde mit finanzieller Unterstiitzung der Europaischen Gemeinschaft angefertigt.
Die hier vorgestellten Standpunkte sind die Meinung der Koalition und spiegeln in

keiner Weise die offizielle Position der Européischen Kommission wieder.

Fur weitere Informationen wenden Sie sich bitte an:
BirdLife International http://www.birdlife.net, Kontaktperson Rachel Lee Rachel.Lee@rspb.org.uk;

CEE Bankwatch Network http://www.bankwatch.org, Kontaktperson Magda Stoczkiewicz

magdas@foeeurope.org;

CEEWEB http://www.ceeweb.org, Kontaktperson Andras Krolopp krolopp@ceeweb.org;

Friends of the Earth Europe http://www.foeeurope.org, Kontaktperson Martin Rocholl

martin.rocholl@foeeurope.org;

Milieukontakt Oost-Europa http://www.milieukontakt.nl, Kontaktperson Paul Kosteink

p.kosterink@milieukontakt.nl and

WWEF http://iwww.panda.org, Kontaktperson Stefanie Lang Cohesion@wwfepo.org.
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