Smerom K udrzate’nému rozvoju

Spolo¢né stanovisko environmentalnych MVO k smerovaniu
europskej regionalnej politiky po roku 2006

Zhrnutie

Tento dokument pripravila koalicia environmentalnych mimoviadnych organizacii (MVO) — BirdLife
International, CEE Bankwatch Network, CEEWERB, Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oost-
Europa a WWF. Je to teda stanovisko organizacii, podla ktorych by sa udrzatelny rozvoj mal stat
hlavnou prioritou regiondlnej politiky EU. Cielom dokumentu je predstavit konkrétne odporicania
pre pripravu novych nariadent pre Strukturdlne fondy a Kohézny fond EU v dalsom programovacom
obdobi 2007 — 2013. Podla MVO by sa fondy EU mali stat délezitym ndstrojom realizdcie
koncepcného dokumentu EU s ndzvom Stratégia udrzatelného rozvoja.’

MVO odporucaju pre pripravu a vyjedndvanie o programovych dokumentoch pre Strukturdlne
fondy a Kohézny fond tieto zdsady:

1. Strukturdlne fondy a Kohézny fond musia byt v iiplnom silade s environmentdlnou
legislativou EU.

2. Europska komisia by mala vydat pokyny tykajuce sa strategickeho hodnotenia vplyvov planov
a programov pre Strukturdalne fondy na Zivotné prostredie (Strategic Environmental
Assessment — SEA).

3. Musi sa legislativne zabezpecit, aby operacie financované zo Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu chranili Zivotné prostredie a zlepsovali jeho stav.

4. Eurdpska komisia a clenské §taty EU musia zabezpecit, aby sa z celkovych prostriedkov
fondov EU vy¢lenil dostatocny podiel na environmentdlne a socidlne ciele, ktoré sii sicastou
udrzatelného rozvoja.

Odportiéania MVO pre budiicu sprdvu a manament fondov EU:

5. Manazment a monitoring fondov musia byt transparentné a musi sa na ne vztahovat pravna
zodpovednost.

6. Environmentalnym MVO sa musi priznat rovnaké zastupenie ako ekonomickym a socialnym
partnerom.

7. Ekonomické, environmentdlne a socidlne ciele a indikatory sa musia pokladat za rovnocenné.

8. Europska komisia musi respektovat’ princip prevencie a pozastavit vyuzivanie Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu v pripade zavaznych indicii, Ze projekt povedie k poskodeniu
zivotného prostredia.

' Udrzatelnou Eurépou za lepsi svet: Eurépska stratégia udrzatelného rozvoja, COM(2001) 264 Final



1. Uvod

1. Koalicia environmentalnych MVO — BirdLife International, CEE Bankwatch Network, CEEWEB,
Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oost-Europa a WWF — zastupujuca svojich partnerov v 25
krajinach EU, zhromazdila mnohoroéné skusenosti s kampatiami, konzultaciami, pripomienkovanim,
monitorovanim a realizovanim projektov financovanych zo Strukturalnych fondov, z Kohézneho fondu
a z predvstupovych fondov.

2. Nasim zamerom je dosiahnut’, aby sa ciele Stratégie udrzate'ného rozvoja stali jadrom reforiem
regionalnej politiky EU v obdobi 2007 — 2013 aj v d’al$ich obdobiach. Preto:

e predkladdme naSu predstavu o udrzatelnom rozvoji eurdpskych regioénov,

e posudzujeme sucasné koncepcie udrzate'nych regionalnych politik a

e navrhujeme $tyri kroky smerujice k udrzatenému rozvoju.

3. Tieto Styri kroky pozostavaju z integracie problematiky Zivotného prostredia a principov
udrzatelnosti do vietkych oblasti regionlnej politiky EU; zvy3enia hodnoty manazmentu prirodnych
zdrojov; uplatiiovania partnerskej spoluprace s obCianskou spolo¢nost’ou a vyhodnocovania
pokroku pri napliiani cielov udrzatelného rozvoja.

I1. Predstava MVO o udrzatel’nom rozvoji eurépskych regionov

4. Stucasné modely vyroby a spotreby v nasSej spolo¢nosti nie st udrzatelné. Dokazy mozeme vidiet’
vSade dookola: sme konfrontovani s dopadmi napr. klimatickych zmien, bytku biodiverzity, rastu
globalnych migracnych tlakov na bohaté krajiny, s prehlbovanim rozdielov v Zivotnej Grovni a
socialnom blahobyte medzi ¢lenskymi statmi Europskej unie aj v ich vnutri.

5. Regionalna politika sa neprispdsobila potrebe zmeny. Komplexnost’, priestorové rozsirenie a casovy
ramec celej problematiky vyzaduju principialny posun v naSom vnimani koncepcie ,,rozvoja“.
Environmentalne MVO st presvedcené, ze zmyslom a cielom rozvoja je dosiahnut’ kvalitativne
zlepsenie l'udskych Zivotov spolu s pokrokom v ekonomickom, socialnom a environmentalnom
rozvoji v rdmci ekologickych limitov Zeme. Z naSho hl'adiska je treba, aby hlavné ciele Stratégie
udrzatePného rozvoja EU sa zirovei stali aj zakladom ciel'ov regionalnej politiky EU.

6. Cielom rozvoja neméze byt ekonomicky rast sam osebe. Ak bude rast spotreby zdrojov v Eurdpe
pokracovat’ bez obmedzenia, budeme aj nad’alej drancovat’ prirodné zdroje na tikor buducich
generacii, ktoré tak pripravime o moznost’ uspokojovat svoje potreby. To znamena, Ze udrzatel’né
vyuZivanie zdrojov, limity ktorych si v ktoromkol’vek ¢ase definované ekologickou tinosnost’ou
konkrétneho zdroja, je nevyhnutnym predpokladom akéhokol'vek dlhodobého rozvoja.

7. K Tudskym potrebam okrem iného patria: zamestnanost’, vzdelanie a osveta, zdravie, dostupnost’
zdravého prirodného prostredia, pozitivna regionalna identita a zodpovedna a participativna sprava
verejnych veci. Regionalna politika EU so svojimi nastrojmi — §trukturalnymi fondmi a Kohéznym
fondom — by mala regionom umoznit’, aby dosiahli spravodlivy podiel na prileZitostiach zabezpecit’ si
uspokojovanie svojich potrieb a zaroven redukovat’ a eliminovat’ modely neudrzatel'nej produkcie

a spotreby a uplatnovat’ preventivny pristup k ochrane zivotného prostredia. Environmentalne MVO
neakceptuji HDP ako jediny indikator stupiia socidlnej a ekonomickej kohézie EU.

8. Nové nariadenia upravujuce vyuzivanie Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu musia
zabezpetit, aby buduce projekty poméhali dosahovat’ ciele Stratégie udrzatelného rozvoja. Ziadame
Eurépsku komisiu, aby podrobne rozpracovala priority a udelovala ich oblastiam, ktoré sama nacrtla
vo svojej Tretej sprave o ekonomickej a socidlnej kohézii* (tzv. Tretia kohézna sprava):

% A new partnership for cohesion convergence competition cooperation, COM(2004) 0107



e podporovat’ implementiciu environmentélnej legislativy EU

e  podporovat’ dosahovanie cielov Kjotskeho protokolu (zvySovanim energetickej ucinnosti a
vyuzivanim obnovite'nych zdrojov energie)

e  podporovat vyvoj modelov, ktoré odstrania zavislost’ ekonomického rastu na vypredaji
zivotného prostredia

e  podporovat environmentalne udrzatel'né sposoby dopravy

e  podporovat implementaciu Ramcovej smernice o voddach

e podporovat’ manazment siete Natura 2000°

9. My podpisané environmentalne MVO zastavame nazor, ze Europska komisia musi hrat’
rozhodujucu tlohu v rokovaniach o nariadeniach a smerniciach upravujacich trukturalne fondy a
Kohézny fond v obdobi 2007 — 2013, aby zabezpecila rieSenie potrieb regionov v duchu zasad
udrzatel'ného rozvoja a bezpodmieneéné dodrziavanie environmentalnej legislativy EU. Komisia
takisto nesie hlavnu zodpovednost’ za to, aby budlce programovanie reSpektovalo nasledovné
principy: princip integracie (pozri body 15 — 17), princip zvysenia vyznamu udrzatelného rozvoja
(body 18 — 22), princip partnerstva (body 23 — 25) a princip hodnotenia (body 26 — 31).

II1I. RAmcové vymedzenie udrZatePnej regionalnej politiky v EU

10. Udrzatel'ny rozvoj je pojem, na dblezitosti a vyzname ktorého sa vsetci zhodnu. V skutocnosti ide
o vel'mi naliehavu potrebu, ktora si vyzaduje institucionalne a financné zabezpecenie. VSetci musia
konat’ a vyuzivat’ financné prostriedky v stilade s principmi udrzate'ného rozvoja. Tak to formuluje a
zdoraznuje €lanok 2 Eurdpskej dohody prijatej na zasadnuti Rady ministrov v Gothenburgu roku
2001 a na fu nadvizujica Eurdpska stratégia udrzatel’'ného rozvoja.

11. Finanénd perspektiva na obdobie 2003 — 2013* a Tretia sprdva o vyvoji ekonomickej a socidlnej
kohézie naznaduju pravdepodobny vyvoj regionalnej politiky EU. Buducnost’ je ale problematicka,
pretoze regionalna politika EU sa riadi dvoma konkurenénymi a &asto protichodnymi stratégiami: na
jednej strane je tu silné zddraziiovanie potreby rastu (stratégia prijata na zasadani Rady EU v Lisabone
roku 2000)’ a na druhej strane environmentalny rozmer Stratégie udrzatelného rozvoja. Hoci tzv.
Tretia kohézna sprava prichadza s ideou zvysenia vyznamu udrzatel'ného rozvoja,
konkurencieschopnost’ a ekonomicka udrzatel'nost’ jasne dominujui nad environmentalnymi aspektmi.

12. Stratégia udrzate'ného rozvoja bola zahrnuta do Lisabonskej stratégie po zasadnuti Rady v
Gothenburgu roku 2001 a o environmentalny rozmer boli rozsirené aj navrhy Europskej komisie k
regionalnej politike. Stratégia udrzatel'ného rozvoja definuje strategické ciele nevyhnutné na to, aby
trvalymi sprievodnymi znakmi ekonomického a socialneho rozvoja nebolo poskodzovanie Zivotného
prostredia a spotreba zdrojov. Jednym z tychto ciel'ov, vymenovanych Radou EU v Gothenburgu, je
,.ochrana a obnovenie biotopov a zastavenie poklesu biodiverzity do roku 2010.*°

? Siet' chranenych miest ohrozenych biotopov a druhov, ktora pokryva viac ako 15 % tzemia EU,
zriadena na zaklade Smernic o vtakoch a biotopoch.

* Budovanie nasej spolocnej budtcnosti: politické vyzvy a rozpoétové prostriedky rozsirenej Unie 2007
— 2013, COM(2004) 101 final.

* Lisabonska stratégia ekonomickej, socialnej a environmentalnej obnovy,
http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html

¢ Zavery predsednictva, Gothenburg, 15. a 16. jun 2001.



13. KPa¢om k udrzatelnému rozvoju je viak integracia. Clanok 6 Eurdpskej dohody, Cardiffsky
proces a Siesty environmentdlny akény program (6EAP)’ zdorazituji nevyhnutnost’ integracie
problematiky Zivotného prostredia do ostatnych politik. 6EAP vyzdvihuje potrebu reformy a postupné
zrusenie dotacii, ktoré maju negativny dopad na Zivotné prostredie a ktoré nie st zluciteIné s
principmi udrZatePného rozvoja. Ciele Stratégie udrzateného rozvoja EU preto musia byt’
integralnou sii¢ast’ou, a nie iba doplnkom sti¢asnej a budiicej regionalnej politiky EU.

IV. Styri kroky smerom k udrZatel'nému rozvoju

14. Sme presvedceni, Ze k realizacii cielov Stratégie udrzateI'ného rozvoja smeruji $tyri zasadné
kroky regionélnej politiky EU. Prvé dva kroky (integracia a zvysenie hodnoty udrzatelného rozvoja)
zahfiiaju programové zmeny. Treti a Stvrty krok (princip partnerstva a hodnotenia) sa sustred’uji na
mechanizmy potrebné pre implementaciu navrhovanych zmien do programovania.

Krok 1: Integracia

15. Strukturilne fondy a Kohézny fond musia byt’ plne v siilade s environmentalnou legislativou
EU a mali by plnit’ ciele Stratégie udrZatePného rozvoja. Vzhl'adom na vel’ky rozsah a dlhodobé
uc¢inky fondov EU ide o mimoriadne déleziti podmienku. Postupy a procesy, ktorymi sa riadi
planovanie, programovanie a monitorovanie regionalnych programov®, ale aj implementécia projektov
financovanych zo Strukturalnych fondov a z Kohézneho fondu, by mali byt’ pravne zaviazné a
vynutite'né. Aj v takomto pripade vSak environmentalne MVO ocakavaji, ze Eurdpska komisia bude
obhajovat principy udrzatelného rozvoja na nadchadzajicich rokovaniach s ¢lenskymi Statmi a takisto
pocas posudzovania a realizacie projektov v rokoch 2007 — 2013.

16. Komisia by mala podporit’ integraciu problematiky Zivotného prostredia vydanim pravidiel
pre Strategické posudzovanie vplyvov planov a programov podporovanych zo Strukturalnych
fondov na Zivotné prostredie (SEA). Smernica SEA 2001/42/EC nadobuda ucinnost’ v ¢lenskych
Statoch EU od 21. jula 2004. Tato smernica sa vztahuje na konkrétne plany a programy v ¢lenskych
§tatoch po roku 2006 vratane tych, ktoré budu financované zo §trukturalnych fondov EU. Ak sa SEA
bude vyuzivat’ spravne a systematicky, stane sa i¢innym a silnym nastrojom na minimalizaciu rizika
podpory projektov so Skodlivym ti¢inkom na zivotné prostredie. Na tento ti¢el by mala byt poskytnuta
technicka pomoc aj v sti¢asnom programovacom obdobi s cielom zabezpecit’ Skolenia pre verejny aj
sukromny sektor a podmienky pre uplatiovanie SEA v nasledujucom kole planovania a
programovania.

17. Vyuzivat’ skiisenosti zo si¢asnych programov a komunitnych iniciativ. Kazdych sedem rokov
stoja rozhodovacie organy pred ulohou prehodnotit’ a reformovat’ pravne predpisy upravujlice
Strukturalne fondy. Aby sa mohli skusenosti z tohto programovacieho obdobia premietnut’ do
buducnosti, musi byt’ vyjasnena stvislost medzi su¢asnymi ciel'mi, komunitnymi iniciativami ¢i
inovativnymi akciami a novymi pravnymi Upravami. Ak sa ma napriklad $irSie integrovat’ program
Leader, potom by sa sktisenosti z jeho implementéacie mali uplatnit’ aj v pripade Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu a v buducich opatreniach na podporu rozvoja vidieka. Navrh buducich planov a
programov by mal odzrkadl'ovat’ zakladné kvality tohto programu:

e  postup ,,zdola nahor*

e  zakotvenost' v lokalnej ekonomike

7 Zivotné prostredie 2010: nasa buddcnost a nasa volba, 1600/2002/EC.

8 Pre Ciel 1, Ciel 2 a Ciel 3.



partnersky pristup

inovativne projekty

podpora udrzateI'ného rozvoja

pristup k mensim grantom, ktoré uzivatelia pomoci skor a I'ahsie vyuzija

Krok 2: ZvySenie vyznamu udrZate'ného rozvoja

18. Nerobit’ ni¢ nie je alternativa. V pripravovanom Rdmcovom plane regiondlnej politiky sama
Komisia navrhuje podstatne zredukovat’ mieru svojej priamej u¢asti na manazmente fondov.” Ponecha
si menej riadiacich a kontrolnych funkcii, ¢im sa vSak zvySuje riziko, ze ¢lenské Staty nebudu
povazovat reSpektovanie problematiky zivotného prostredia pri programovani a implementacii fondov
za povinnost,, ale iba za moznost’ navyse. Nedavne povodne vo Francuzsku, Nemecku a Pol'sku v§ak
ukazali, aké nesmierne ndkladné mézu byt dosledky vypustenia ochrany a manazmentu prirodnych
zdrojov z obsahu regionalnej politiky. Na environmentélne a socialne ciele sa preto musi vyclenit’
dostato&ny podiel z fondov EU. Eurépska komisia a ¢lenské §taty by mali brat’ do Givahy nedozerny
ekonomicky, socidlny a environmentalny uzitok, ktory prinesie vyuZzivanie Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na implementéciu takych opatreni EU v oblasti ochrany Zivotného prostredia, akym
je napriklad Ramcova smernica o vodach (Water Framework Directive — WFD). WFD vychadza z
koncepcie integrovaného manazmentu povodi; spolufinancovanie aktivit potrebnych na jej
implementaciu (napr. na analyzy biologického stavu, hodnotenia, planov manazmentu, budovania
kapacit, atd’.) by v buducnosti pomohli znizit’ riziko vel'kych zaplav.

19. Chranit’ a zvePad’ovat’ prirodné zdroje. Strukturalne fondy a Kohézny fond maji prispievat’ k
ochrane a zachovaniu biodiverzity, v sulade s cielom Stratégie udrzatelného rozvoja EU, ktorym je
zastavenie poklesu biodiverzity do roku 2010, a takisto v sulade s medzinarodnymi zavizkami
prijatymi v ramci Konvencie o biologickej diverzite. KI'a¢om k dosiahnutiu tychto ciel'ov je
spolufinancovanie siete Natura 2000. V novych nariadeniach o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja (ERDF), Eurépskom socidlnom fonde (ESF) a Kohéznom fonde musia byt zakotvené
poziadavky na podporu manazmentu siete Natura 2000 (napr. na implementaciu planov manazmentu,
$kolenia, vzdelavanie, nakup pody a d’alsie doleZité investiéné aktivity). Clenské §taty musia
preukdzat’, aké zdroje chcu vyuzit' na financovanie siete, a to vratane Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu. Komisia nesmie schvalit’ plany a programy, ani uvolnit’ fondy, kym sa nepresved¢i,
7e sa prijali primerané opatrenia.

20. Zmenit’ Zivotny §tyl obyvatel’stva a sposoby podnikania. Sti¢asné modely vyroby a spotreby vo
vel’kej miere zavisia napriklad od neudrzatel'ného rastu cestnej a leteckej dopravy. Az doteraz sa Cast’
Kohézneho fondu urcena na dopravu vyuzivala vyhradne na financovanie rozsirovania transeuropskej
dopravnej siete (TEN-T), najmaé ciest, ¢o malo za nasledok d’al$i ubytok cennych ekosystémov a
biotopov, ale aj pribtidanie problémov suvisiacich so zne€istovanim ovzdusia, globalnym
otepl'ovanim atd’. Environmentalne MVO st presvedcené, Ze treba radikalne preorientovat’ investicné
priority Kohézneho fondu v sektore dopravy, a to v stlade so Stratégiou udrzatelného rozvoja EU.
Nové nariadenie o Kohéznom fonde musi udelit’ prioritu takym opatreniam, ktoré podporuju
environmentalne udrzate'né spdsoby dopravy, a to na strane spotreby. Vychodiskovym bodom by mali
byt potreby a potencial samého regionu, nie orientacia na dopravné prepojenie velkych miest. Takéto
opatrenia zahffiajil opravy a obnovu existujucej infrastruktury — mestskej verejnej dopravy,
zelezni¢nych trati, ciest, vodnej dopravy — a vzajomné spajanie roznych druhov dopravy.

21. Maximalizovat’ nové prilezitosti. Napriklad ciel’ Kjotskeho protokolu znizit emisie sklenikovych
plynov do roku 2012 o 8 % pod uroven emisii roku 1990 otvara novy priestor pre technické inovacie a
tvorbu pracovnych miest. Strukturalne fondy a Kohézny fond sa musia vyuzivat' na financovanie
opatreni zameranych na vysSiu udrzatel'nost’ naSich aktivit vratane investovania do vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov energie (biopaliv, solarnej a veternej energie) a zvySovania energetickej

 Okrem oblasti Ciefa 1.



ucinnosti. Je vel'mi dblezité, aby riadiace organy s podporou Komisie a ¢lenskych Statov namiesto
upozoriovania na problémy a prekazky spojené s re$pektovanim ochrany a zvelad’ovania Zivotného
prostredia zvySovali informovanost a posiliiovali povedomie verejnosti o novych ekonomickych
prilezitostiach, ktoré tieto ¢innosti ponukaju.

22. ZvySovat’ doraz na lokalizaciu. Clenské taty by mali uprednostiiovat’ dlhodobé projekty malého
rozsahu zamerané na ochranu ¢i regeneraciu poskodeného prostredia a utlmovat kapitalovo narocné
investicie, ktoré rieSia az nasledky znecCistovania. Preto by sa mala znizit' dolné hranica podpory pre
projekty podporované z Kohézneho fondu (v sucasnosti je to 10 mil. EUR), ¢o by umoznilo podporit
vacsi pocet mensich projektov — vratane investicii do verejnej dopravy alebo do ochrany biodiverzity.
Skusenosti s minimalnou hranicou 5 mil. EUR v pripade projektov ISPA v pristupujucich krajinach a
problémy suvisiace s ,,absorpénou kapacitou uz dostato¢ne preukazali, ako podobné obmedzenia
brénia realizacii ekonomicky zivotaschopnejSich a zaroven environmentalne udrzatel'nejsich
projektov. Ako sme uz upozornili, treba sa poucit’ zo sucasnych programov a komunitnych iniciativ.

Krok 3: Partnerstvo

23. Zabezpeclit’ transparentnost’ a pravnu zodpovednost’ v rozhodovacich procesoch zavedenim
ochrannych opatreni. Ministerstva a agentlry pripravujice plany a programy pre Strukturalne fondy
sa Casto zicCastnuju aj na ich implementacii. Je vSak nevyhnutné, aby sa na procese ich programovania
a implementacie zic¢astiiovali nielen vladni Gradnici a zastupcovia Gradov zivotného prostredia, ale aj
(a najm4) Siroka verejnost’, aby bolo mozné predchadzat’ poskodzovaniu zivotného prostredia v
dosledku konfliktu zaujmov. Partnerskym pristupom sa moze znizit riziko zneuzivania fondov

a stcasne podporit’ ich efektivne vyuZzivanie.

24. Organy zivotného prostredia musia hrat’ kPicovu ulohu pri zabezpecovani stladu
programov financovanych zo Strukturalnych fondov s principmi udrzatel’ného rozvoja. Nové
nariadenia by mali vyjasnit’ zapojenie tychto institicii do pripravy, rokovani aj implementacie
vSetkych programov podporovanych zo Strukturalnych fondov, aby bol désledne zabezpeceny vysoky
Standard ochrany zZivotného prostredia vo vSetkych programoch a vo vSetkych ¢lenskych Statoch.
Okrem toho odporucame:

e  vytvorit funkciu ,,manaZéra pre udrZatelny rozvoj*, ktory by spolupracoval s riadiacim
organom a s monitorovacim vyborom a dozeral na integraciu environmentalnych aspektov do
pripravy a implementacie programov

e  zaclenit’ zastupcov roznych ministerstiev a ich oddeleni do riadiacich organov tak, aby
zastupovali réznorodé sektorové zaujmy a sprostredkovavali komunikdciu medzi nimi.

25. Zapojit’ ob¢iansku verejnost’. Europska inia musi podporovat’ §iroké a efektivne partnerstva
medzi ekonomickymi, socidlnymi a ostatnymi relevantnymi subjektmi pri programovani
Strukturalnych fondov na narodnej a regionalnej Grovni. Patria k nim aj MVO, ktoré sa venuji ochrane
zivotného prostredia. Ide o doleziti metédu upevitovania obc¢ianskej spolo¢nosti v novych aj
povodnych ¢lenskych Statoch. Efektivne partnerstvo znamena v€asné zapojenie partnerov do pripravy
programov, zostavovania rozpo¢tov, manazmentu, monitoringu a hodnotenia pomoci zo
Strukturalnych fondov. Predpokladom efektivnej tiasti MVO je uplatiiovanie tychto principov:

a. Pristup k informaciam. Ide najmi o v€asné oznamovanie terminov stretnuti a uzavierok
konzultacii, informacie o planovani a operacnych procesoch, ich casovom harmonograme, atd’.
Vsetky programové dokumenty by mali byt’ verejne pristupné. Dokumenty by mali byt
spristupnené aspon mesiac pred uzavierkou pripomienkovania. Transparentnu, v€éasnu a presnd
informovanost’ treba zabezpecit’ aj vsetkym partnerom v spravnych, riadiacich, pripravnych a
monitorovacich vyboroch.

b. Spitna viizba na podnety, pripomienky a reakcie. Ugastnici pripomienkovacieho procesu,
ktorych podnety neboli akceptované, by mali dostat’ jasné vyrozumenie o dovodoch ich



odmietnutia, a to najneskor do troch mesiacov po uzavierke pripomienkovania. Ak boli
pripomienky prijaté, treba zrozumitel'ne opisat’, ako boli podnety zapracované do prislusnych
dokumentov.

c. Rovnocenné zastipenie environmentialnych MVO a socidlnych a ekonomickych partnerov
pri priprave programov, rozpoc¢tov, manazmente, monitoringu a hodnoteni $trukturalnej pomoci. V
sucasnosti sa kvalita zapojenia MVO v jednotlivych ¢lenskych statoch vyrazne lisi. Nové
nariadenia o Strukturalnych fondoch a Kohéznom fonde musia identifikovat’ environmentalnych
partnerov popri dalSich subjektoch s cielom vytvorit’ narodné, regionalne a miestne partnerstva.
Skusenosti ukazuju, ze investovat’ do ucasti partnerov v ranom Stadiu programovacieho cyklu sa
vyplaca v podobe lepsej akceptacie a podpory zo strany partnerov v neskorsSich Stadiach.
Environmentalne MVO by mali nominovat’ svojich zastupcov do vyborov a tito zastupcovia by
potom mali spitne pravidelne informovat’ MVO o vyvoji programovania.

d. Budovanie kapacit MVO a pokryvanie ich priamych nakladov. Od ¢lenskych Statov, ked’ze
maju priamy prospech z fondov EU, treba Ziadat’, aby poskytovali technickti pomoc a/alebo
vyclenenie domécich prostriedkov na podporu narodnych a regionalnych MVO, alebo sieti MVO,
ktoré su zapojené do partnerstiev zacastiiujiicich sa na priprave programov pre Strukturalne fondy,
na ich financovani, manazmente, monitoringu a hodnoteni, a takisto na $ireni informacii vo
verejnosti. VSetky priame naklady, ktoré takto zastupcom MVO vzniknt (napriklad naklady na
cestovné alebo nocl'ah), by sa mali hradit’ z rozpoctov technickej pomoci, alebo z d’alSich
rozpoctovych zdrojov jednotlivych programov.

e. Zapojenie MVO do implementacie projektov. Riadiace organy by mali MVO motivovat’, aby
sa zucCastiovali na projektovych partnerstvach vzdy, ked’ je to mozné. Vsetci, ktori maju zaujem

o budovanie novych partnerstiev, by mali mat’ k dispozicii poradenstvo, napr. v otazkach postupov
pri vybere projektov.

Krok 4: Hodnotenie

26. Komisia by mala Standardizovat’ ukazovatele prinosu $trukturalnych fondov a Kohézneho
fondu k udrzate’'nému rozvoju. Napriek aktivitam 6EAP riadiace organy v siiCasnosti nemaji k
dispozicii Standardny néstroj na monitorovanie vyuzivania fondov v oblasti podpory a presadzovania
udrzateI'ného rozvoja. NajlepSim pristupom zo strany Komisie by bolo prehodnotenie
environmentalnych indikatorov a indikatorov udrzatel’'ného rozvoja, ktoré pouzivaju clenské Staty
v ramci svojich ex-ante, strednodobych a ex-post hodnoteni Strukturalnych fondov, a vydanie

by mali hodnotit’ vystupy programov (t. j. realny dopad podporenych projektov na Zivotné prostredie)
aj proceduralne otazky (napriklad troven poskytovania informacii, kvalitu konzultacii s verejnostou a
zapojenia partnerov). Eurdépska komisia by mala zabezpecit’ otvorenost’ takéhoto hodnotenia, pricom
by mala brat’ do tvahy nazory vSetkych relevantnych partnerov vratane skisenosti environmentalnych
MVO.

27. Komisia musi zabezpecit’, aby sa ekonomickym, environmentalnym a socialnym ciePom

a indikatorom prisudzoval rovnocenny vyznam. Legislativa upravujica Strukturalne fondy a
Kohézny fond by mala usmeriiovat’ riadiace organy, aby si stanovovali realistické environmentalne
ciele, a to tak na urovni programovych priorit ako aj na tirovni konkrétnych projektov. Vyber ciel'ov a
indikatorov v ramci rokovani medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi treba podrobne monitorovat’.
Riadiaci organ by mal poskytovat’ spravy o dosahovani tychto environmentalnych ciel'ov, priCom je
potrebné jasne informovat’ o tom, ktoré indikatory sa pri hodnoteni pouZzili.

28. Riadiace organy musia hodnotit’ vystupy projektov. Ciele a indikatory suvisiace so Zivotnym
prostredim a udrzatel'nost'ou su rovnako dblezité ako financné ciele a indikatory. Kedykol'vek mozno
poziadat’ auditorov, aby vyhodnotili finan¢ny manazment projektov podporenych zo Strukturalnych



fondov. Neexistuje vSak ziadny monitorovaci proces, ktory by umoznoval kontrolu plnenia ostatnych
cielov projektu (vratane environmentalnych ciel'ov a cielov tykajucich sa udrzatelnosti, ktorych
plnenie prispieva k realizacii Stratégie udrzatelného rozvoja). Ich vyhodnocovanie musi byt v d’alSom
programovacom obdobi povinné.

a. Dopady projektu na Zivotné prostredie a udrZatel'ny rozvoj treba priebeZzne monitorovat’,
a to od okamihu, ked’ sa projekt zacne realizovat’, aby sa dalo predist’ nezelanym vplyvom na
zivotné prostredie a udrzatel'ny rozvoj. Len Co sa zistia takéto vplyvy, musia sa vyuzit’ vSetky
dostupné mechanizmy na ich vylicenie (napr. spolupraca so zodpovednymi organmi), a ak je to
mozné, aj na napravu vzniknutych skod.

b. Monitorovanie po skonéeni projektu by sa malo pokladat’ za pozitivny néstroj, ktory moze
pomoct’ pri identifikacii priaznivych vplyvov na Zivotné prostredie a pri budiicom vybere
projektov, ktoré by mohli najviac prispiet’ k udrzatelnému rozvoju. Ziskané skusenosti by sa mali
spitne vyuzivat' v procese vyberu projektov a zverejiiovat’ v spolo¢nej databaze projektov EU.

29. Odmeiiovat’ dobré vysledky v oblasti Zivotného prostredia. V buducnosti by Komisia mala
zabezpecit,, aby alokacia tzv. prevadzkovej rezervy (v sucasnosti 4 % vkladov ¢lenskych $tatov do
Strukturalnych fondov) brala do tivahy prispevok ¢lenskych $tatov k realizacii cielov Stratégie
udrzatel'ného rozvoja EU.

30. Komisia musi pozastavit® platby zo Strukturalnych fondov a z Kohézneho fondu, ak je
pravdepodobné, Ze projekty poskodia Zivotné prostredie. Nové opatrenia musia aj d’alej
reSpektovat’ platné environmentalne zakony (napr. Smernicu o vtakoch a biotopoch, Ramcovu
smernicu o vodach, Smernice o SEA a EIA atd’.) a predchadzat’ $kodam, destrukcii, znehodnocovaniu
alebo stratam environmentalnych hodnot vratane biodiverzity. To sa musi tykat’ aj potencialnych $kod
na endemickych alebo globalne ohrozenych druhoch a ich biotopoch. Ak sa v stvislosti s projektom
vyskytnll vdzne pochybnosti, Komisia je zodpovedna za pozastavenie platieb z fondov, az dovtedy,
kym sa pripad tiplne a transparentne nevyriesi. Fondy sa takisto musia zadrzat’, ak sa vyskytnt Skody.
Projekty by mali dostat’ zelenu len v tom pripade, ked’ sa da jasne preukazat’, Ze neporusuju
environmentalnu legislativu.

31. Komisia musi pohotovo a rychlo reagovat’ na st’aZnosti stvisiace so Zivotnym prostredim.

V mnohych pripadoch ¢lenské staty alebo ich regionalne ¢i miestne organy podporuju potencidlne
Skodlivé projekty. Realita byva zvicsa taka, ze environmentalne MVO sa musia obracat’ so
staznostami az na intiticie EU, predov$etkym na Komisiu. Kapacita Generalneho riaditel’stva pre
zivotné prostredie (DG Environment) na vybavovanie takychto staznosti uz dlhsie nezodpoveda
potrebam. Rozsirenim EU o d’alsich desat’ krajin sa jeho moznosti este viac obmedzia. Komisia musi
najst’ sposob riesenia tohto problému a zlepSit mechanizmy vybavovania staznosti suvisiacich so
zivotnym prostredim takym sposobom, aby bolo Zivotné prostredie plne chranené.

Stanovisko pripravili organizacie BirdLife International, CEE Bankwatch Network, CEEWEB,
Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oost-Europa a WWF.



Zoznam signatarskych MVO

European Environmental Bureau (federacia 140 environmentalnych organizacii)

World Wide Fund for Nature (WWF aktivne posobi v mnohych eurdpskych krajinach vratane
Spanielska, Talianska, Grécka, Francvdzska, Belgicka, Holandska, Svédska, Danska, Norska, Finska,
Velkej Britanie, Nemecka, Rakuska, Svajciarska, Polska, Lotysska a Mad'arska)

Gesellschaft fiir Vogelkunde, BirdLife Rakusko
Natuurpunt, BirdLife Belgicko

BIOSELENA, Foundation for Organic Agriculture, Bulharsko
Centre for Environmental Information and Education, Bulharsko
Environmental Association For Earth, Bulharsko

BirdLife Cyprus

Centre for Community Organising, Ceskd republika
Czech Society for Ornithology, Ceskd republika
Green Circle, Ceskd republika

Hnuti DUHA, Ceskd republika

Estonian Fund for Nature, Estonsko

Estonian Green Movement, Estonsko

Estonian Seminatural Community Conservation Association, Estonsko
Estonian Society for Nature Conservation, Estonsko

Ligue pour la Protection des Oiseaux, BirdLife Francuzsko
Hellenic Ornithological Society, Grécko

Clean Air Action Group, Madarsko

Csalan Association, Madarsko

Hungarian Association of Environmental Educators, Madarsko
National Society of Conservationists, Madarsko

Nature Protection Association of Csongrad county, Madarsko
Reflex Environmental Association, Madarsko

Youth Nature Protectors of Hajduboszormeny, Mad'arsko

LIPU, BirdLife Taliansko

Green Liberty, Lotyssko

Norges Naturvernforbund, Norsko

European Center of Sustainable Development, Polsko
Green Federation Gaja, Polsko

Institute for Sustainable Development, Polsko
Institute of Environmental Economics, Polsko

Polish Green Network, Pol’sko

Polish Greens, Polsko

Eco Counselling Center Galati, Rumunsko



Ecological Society from Maramures, Rumunsko
Ecosens, Rumunsko

Earthvoice Rumunsko

EURO-CONSENS, Rumunsko

Focus Eco Center, Rumunsko

Mare Nostrum, Rumunsko

Prietenii Pamantului, Earth Friends, Rumunsko
TERRA Mileniul III, Rumunsko

AQUATERRA, The Ecological Society for the Study and Conservation of the Wild Flora and Fauna,
Rumunsko

The Romanian Ornithological Society, Rumunsko

A-projekt n.o., Slovensko

ArTUR - Architektura pre trvalo udrzatel'ny rozvoj, o0.z., Slovensko
Centrum environmentalnej a etickej vychovy ZIVICA, Slovensko
Centrum environmentalnych aktivit, Slovensko

Centrum pre podporu miestneho aktivizmu / CEE Bankwatch Network, Slovensko
DAPHNE - Institut aplikovanej ekologie, Slovensko

Dubnicka environmentalna skupina, Slovensko

Grémium tretieho sektora, Slovensko

Ipel'ska Unia, Slovensko

Jantarova cesta, Slovensko

Komunitné centrum n.o. , Slovensko

Ludia proti rasizmu, Slovensko

MYV Slovenského zvédzu ochrancov prirody a krajiny, Slovensko
Nadacia Ekopolis / EPC Slovakia, Slovensko

Néarodny Trust Slovenska n.o. , Slovensko

O.z. Brectan, Slovensko

0.z. Elias, Slovensko

O.z. Hornonitrie, Slovensko

O.z. Hrochot, Slovensko

0O.z. KRTKo, Slovensko

0.z. SOSNA, Slovensko

O.z. TATRY, Slovensko

0.z. Za dostojnu Radvan, Slovensko

0O.z. Zachranme letanovsky mlyn, Slovensko

0.z. Ziva planéta, Slovensko

platforma Ekoagroférum, Slovensko

Priatelia Zeme, Slovensko

Regionalne environmentalne centrum, Slovensko

SOCIA - Social Reform Foundation, Slovensko

Spolo¢nost’ pre ochranu vtactva na Slovensku

Spolo¢nost’ priatelov Zeme, Slovensko

Vydra n.o., Slovensko

Za Matku Zem, Slovensko

Zdruzenie Slatinka, Slovensko

DOPPS BirdLife, Slovinsko
The Spanish Ornithological Society, Spanielsko

Groundwork UK, Velkad Britania
The Royal Society for the Protection of Birds, Velkd Britania



